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Szanowni Czlonkowie Rady Powiatu Krakowskiego,

w zwigzku z dorgczeniem w dniu 8 listopada 2024 r. pisma Dyrektora Zarzadu Drog Powiatu
Krakowskiego Pana Jerzego Dereli, znak sprawy WI1/42-16-023/22.AB, stanowigcego odpowiedz na
ztozony przeze mnie w dniu 25 wrze$nia 2024 r. pisemny wniosek o zmiang lokalizacji zjazdu z drogi
powiatowej nr 2145K na dziatke¢ nr 13/4 polozona w Domiarkach, ktory zostat zaprojektowany i
czesciowo juz wykonany w ramach inwestycji ,,Budowa drogi powiatowej nr 2145K od skrzyzowania z
drogq krajowg DK7 do Sktadu NiedzwiedZz”, na podstawie art. 227 k.p.a. oraz art. 228 k.p.a. w zw. z art.
229 pkt 4 k.p.a. niniejszym sktadam skargg na:

1. polecenie przez Dyrektora ZDPK Pana Jerzego Derele wykonawcy robot wstrzymanie realizacji
robot budowlanych zwigzanych z budowa zjazdu z drogi powiatowej nr 2145K na dziatke nr
13/4 potozong w Domiarkach,

2. sposob zatatwienia przez Dyrektora ZDPK Pana Jerzego Derelg mojego wniosku z dnia 25
wrzesnia 2024 r. o zmian¢ lokalizacji zjazdu z drogi powiatowej nr 2145K na dziatke nr 13/4
potozona w Domiarkach.

UZASADNIENIE

Jestem wiascicielem dziatki nr 13/4 polozonej w miejscowosci Domiarki, ktéra powstata na mocy
podziatu geodezyjnego dziatki nr 13 na dziatki nr: 13/3 przejetej pod rozbudowe drogi powiatowej nr
2145K oraz 13/4, zatwierdzonego decyzja ZRID nr 17.2023 Starosty Krakowskiego z dnia 18 sierpnia
2023 r., znak sprawy AB-V.6740.7.14.2023.SP.

Zjazd do dziatki nr 13/4 z drogi powiatowej 2145K w miejscowosci Domiarki zostat zaprojektowany
przez gtownego projektanta inwestycji Pana Tomasza Stawarza z firmy Znak Gdansk Sp. z 0. 0. zgodnie
ze wszystkimi wymaganymi prawnymi i technicznymi w tym zakresie. Zjazd jest jednym z elementow
wykazanym do wykonania w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg ZRID. Budowa zjazdu
stanowita element wniosku o udzielenie pozwolenia na budowg dla catego zamierzenia inwestycyjnego
przebudowy drogi powiatowej 2145K, dla ktorej udzielono kompleksowego pozwolenia w postaci
decyzji ZRID. Zjazd byl réwniez zaprojektowany i planowany do wykonania w ramach poprzedniej,
uchylonej decyzji ZRID nr 6.2022 Starosty Krakowskiego z dnia 30 marca 2022 r, znak
AB.V.6740.7.17.2021.SP.

We wrzesniu 2024 1., kiedy wykonawca robot przystapit do realizacji zjazdu z drogi numer 2145K na
dzialk¢ nr 13/4 w Domiarkach, osobiscie zwrdcitem si¢ do wykonawcy o przesunigcie zjazdu o 8 m w

1



kierunku Sktadu Niedzwiedz, poniewaz zaprojektowany zjazd koliduje z zagospodarowaniem dziatki —
zjazd znajduje si¢ naprzeciwko drzewa, co uniemozliwia swobodny wjazd na dziatke nr 13/4, zwlaszcza
kombajnem, czy ciggnikiem rolniczym z przyczepg wieloosiowa. Wykonawca przerwat prace oraz
odestal mnie w tej kwestii do ZDPK. Wnioskiem z dnia 25 wrze$nia 2024 r. zwrocitem si¢ do ZDPK o
przesunigcie projektowanego zjazdu z drogi numer 2145K na dziatke nr 13/4 w Domiarkach, na co
dyrektor ZDPK udzielit zaskakujacej odpowiedzi o nastepujacej tresci: ,,Zarzqd Drog Powiatu
Krakowskiego informuje, ze nie bedzie wykonywat zaprojektowanego zjazdu do dziatki nr 13 w km
3+522.7 Z tresci stanowiska ZDPK wynika zatem, ze nie tylko nie przychylit si¢ do mojego wniosku o
zmiang lokalizacji zjazdu, ale tez w ogoéle nie planuje zrealizowania zjazdu. Powyzsze pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z punktem 4.1 zaskarzonej decyzji ZRID z dnia 18 sierpnia 2023 r., w oparciu
o ktora wykonawca zrealizowal juz znaczng cze$¢ robdt i realizuje roboty nadal. W punkcie 4.1. decyzji
ZRID ustalano obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow na dzialki wskazane w tabeli. Wsrod
dzialek wymienionych w tabeli znajduje si¢ dziatka nr 13/4 powstata z podzialu dziatki nr 13, a w
rubryce ,,Planowane roboty budowlane” wyraznie wskazano: ,,Budowa zjazdu”.

Podjeta przez ZDPK decyzja o wstrzymaniu i zaniechaniu realizacji wykonania zjazdu z drogi
powiatowej na dziatke nr 13/4 w Domiarkach odczytuj¢ wytacznie w kategorii dziatan odwetowych za
dotychczasowy proces skargowy i zazaleniowy ukierunkowany na wykazanie nieprawidlowosci
zwigzanych z realizowang przez ZDPK inwestycja budowy drogi powiatowej 2145k.

W kontekscie wydanych przez Wody Polskie w sprawie KR.ZUZ.2.4230.10.2023 postanowien z dnia
30 pazdziernika 2024 r. o wstrzymaniu wykonalno$ci oraz z dnia 6 listopada 2024 r. o wszczgciu z
urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci pozwolenia wodnoprawnego, dziatania ZDPK o
wstrzymaniu realizacji zjazdu nalezy interpretowaé wylgcznie jako tuszowanie zaniechan ZDPK
majacych na celu ujednolicenie dokumentacji projektowej i uzyskanych pozwolen i opinii, a W
szczegolnosci pozwoleniem wodnoprawnego z dnia 4 listopada 2021 r., znak:
KR.ZUZ.2.4210.649.2021.JS. Mowa tu o naruszeniu art. 394 ust. 1 ustawy z 20.07.2017 r. Prawa
wodnego. Inwestycja budowy zjazdu do dziatki 13/4 powinna by¢ zakwalifikowana jako wymagajaca
zgloszenia wodnoprawnego na podstawie art. 394 ust. 1 pkt 10 pr. wod. - przebudowa rowu polegajaca
na wykonaniu przepustu lub innego przekroju zamknigtego na dlugosci nie wigkszej niz 10 m.
Natomiast w przypadku realizacji wiecej niz jednego obiektu / elementu na jedng dziatke zastosowanie
powinny juz mie¢ przepisy zaktadajace kumulacje parametrow poszczegolnych obiektow budowlanych,
wiec niedopuszczalne jest w tym przypadku pominigcie uregulowan zawartych w art. 394 ust. 2 i 3
Prawa Wodnego, co w zwigzku z dotychczasowym materiatem dowodowym nie ma pokrycia i stanowi
istotne uchybienie w dziataniach ZDPK.

Zwracam uwage, ze wydana decyzja o odmowie udzielenia zgody na realizacje zjazdu do dziatki nr 13
z dnia 8 lipca 2021 r. zostata wydana przy razgco ubogim materiale dowodowym. Decyzj¢ wydano
wylacznie w oparciu o zlozony wniosek zainteresowanej i dostarczone w formie elektronicznej
dokumenty, w tym odrgczng propozycj¢ lokalizacji zjazdu. Odméwiono rozpatrzenia odwotania od
decyzji wytacznie z przyczyn formalnych, a to w zwiazku ze §miercia wnioskodawcy, tj. Zofii Gorskiej
bedacej wowczas wiascicielkg nieruchomosci, ktora zmarta w dniu 21 lipca 2021 r., a niefortunnie w
obliczu tragedii rodzinnej, odwotanie zostato ztozone 22 lipca 2021 r. na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Zofi¢ Gorska, a przed sporzadzeniem Aktu poswiadczenia dziedziczenia.

W zwigzku z powolywaniem si¢ przez dyrektora ZDPK Pana Jerzego Derele na uzgodnienia, w ktorych
sam nie uczestniczyt, a ktorych to warunkow w jego ocenie nie dotrzymalem, jako wiasciciel dziatki
nr 13 informujg, Ze kolejny raz moim kosztem ZDPK probuje doprowadzi¢ do zamknigcia inwestycji,
lekcewazac moje interesy i potrzeby w zakresie zapewnienia dostepu do dziatki z drogi publicznej. W
pismie ZDPK z dnia 4 listopada 2024 r., jako okoliczno$ci wskazujace na brak potrzeby wybudowania
zjazdu wskazano obstuge komunikacyjng dziatki nr 13/4 poprzez istniejacy zjazd z drogi wojewodzkiej
nr 772 oraz cze$ciowe zabudowanie dziatki na wysokosci drogi powiatowej i rolniczy charakter dziatki.
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Tymczasem, istniejacy zjazd z drogi wojewodzkiej jest wykorzystywany jako dojazd do moich
zabudowan (wjazd na podworko). Za celowos$cig lokalizacji dodatkowego zjazdu, od strony drogi
powiatowej przemawiajg potrzeby natury gospodarczej, tzn. stworzenie mozliwosci bezposredniego
zjazdu na czg$¢ dziatki zagospodarowana jako sad i grunt orny pojazdami rolniczymi oraz zapobiezenie
przejezdzania po innych uprawach w celu dotarcia do czgsci dziatki nr 13/4 potozonej od strony drogi
powiatowej. Wymaganie ode mnie bym przejezdzat ciggnikiem z maszynami rolniczymi, czy wrecz
kombajnem przez podwoérko, pomigdzy zabudowaniami, bo do tego sprowadza si¢ odpowiedz ZDPK,
z takim oto uzasadnieniem, ze dotychczas dziatka byla skomunikowana z droga wojewddzka
najzwyczajniej nie przystaje do dzisiejszych realiow zycia spolecznego i gospodarczego. Podworko,
ktére otaczaja zabudowania, w tym dom, nie jest przestrzenia, ktora nalezy traktowaé, jako droge
dojazdowa do sadu, czy do upraw, a tym bardziej nie jest przestrzenig umozliwiajaca manewrowanie
wigkszymi pojazdami rolniczymi. Znamiennym jest przy tym, ze w piSmie z dnia 4 listopada 2024 r.
ZDPK nie podal zadnych przeszkdéd natury technicznej, ktéore wykluczatyby przesunigcie i1 tak
przewidzianego w projekcie i decyzji ZRID zjazdu z drogi powiatowej na dziatke nr 13/4.

Dokumentem jednoznacznie potwierdzajacym moje stanowisko w zakresie ustepstw jakich miano
dokona¢, a ktorych nie wdrozono liczac na moja biernos¢ w przedmiotowej sprawie i obecnie
potwierdzajacych ztamanie ustalen, do ktérych zobowigzato si¢ ZDPK jest pisemne stanowisko wice
starosty Arkadiusza Wrzoszczyka udokumentowane w formie wyjasnien udzielonych 6wczesnemu
ministrowi infrastruktury Andrzejowi Adamczykowi — pismo z dnia 11 kwietnia 2023 r. (w zalaczeniu).
Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem wicestarosty zajecie dziatki nr 13 powinno oscylowaé migdzy
0 a 3 m na calej jej szerokoSci czego w obliczu wydanej decyzji ZRID, znak sprawy AB-
V.6740.7.14.2023.SP nie dopetniono. Obecnie zaj¢to pod inwestycje obszar o okoto 30% wigkszy niz
miat by¢ wykonany po uzgodnieniach w ktérych podjeto decyzje o realizacji zjazdu, a tym samym to z
winy ZDPK zmuszony jestem dochodzi¢ swoich intereséw na kazdym etapie prowadzonej inwestycji.

Jak juz wskazatem, zaprojektowany zjazd jest mi niezbgdny, aby w sposob bezpieczny dla uczestnikow
ruchu drogowego dysponowaé¢ swoim mieniem dla potrzeb prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Odnoszac si¢ do decyzji ZDPK z 8 lipca 2021 r., znak PD/5201-2-193/21.AJ, tj. z okresu kiedy nie
bylem wtlascicielem nieruchomosci i nie miatem wplywu i mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji
podnosze, ze ani w/w decyzja, ani pismo Dyrektora ZDPK z dnia 4 listopada 2024 r. w zakresie odmowy
realizacji zaprojektowanego zjazdu na realizacje, ktorego istnieje na ta chwile jeszcze tryb
natychmiastowej wykonalnosci decyzji ZRID podnoszg, ze w zadnym z tych pism ZDPK nie wskazato
ani nie uprawdopodobnito istnienia przeciwskazan wyniktych ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz naruszenia wymagan wynikajacych z przepiséw techniczno-budowlanych. Catkowicie
chybionym jest rowniez twierdzenie o braku mozliwosci uzyskania zjazdu z drogi publicznej w sytuacji
istnienia juz zjazdu z drogi publicznej wyzszego rzedu, Formutowane tezy wyartykulowane w pismie z
dnia 04 listopada 2024 r. nr W1/42-16-023/22.AB nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych — dalej u.d.p., zjazd to cze$¢
drogi publicznej laczaca jezdni¢ z nieruchomoscia gruntowg usytuowang poza pasem drogowym,
stanowigca bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl art. 29 ust. 1 u.d.p., budowa zjazdu nalezy do wtasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu. Natomiast w art. 29 ust. 2
u.d.p. ustawodawca przewidzial wyjatek od powyzszej zasady, wskazujac, Ze jezeli zarzadca drogi
publicznej dokonuje budowy lub przebudowy drogi, to budowa lub przebudowa zjazdéw nie
nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, tylko do zarzadcy
drogi. Nalezy podkreslié, Ze jest to jedyny wyjatek od zasady okre§lonej w art. 29 ust. 1 u.d.p., co
oznacza, iz Zadne okolicznos$ci, poza budowa lub przebudowa drogi publicznej, nie uzasadniaja
domagania si¢ od zarzadcy drogi budowy zjazdu lub przebudowy istniejgcego. Zgodnie z art. 29
ust. 2 u.d.p., w zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okresla si¢ miejsce lokalizacji zjazdu i jego parametry



techniczne, a takze zamieszcza si¢ pouczenie o obowigzku: 1) przed rozpoczgciem robot budowlanych:
a) dokonania czynno$ci wymaganych przepisami ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane — dalej pr.
bud., b) uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadzenie robdt w pasie drogowym; 2) uzgodnienia
z zarzadca drogi projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego zjazdu — o ile projekt zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany jest wymagany. W zwiazku z powyzszym, jezeli realizowane jest
przez zarzadce drogi zamierzenie inwestycyjne polegajace na przebudowie drogi publicznej,
podmiot ten powinien przewidzie¢ w ramach przedmiotowego zamierzenia budowe zjazdéw z tej
drogi (ewentualnie przebudowe zjazdow istniejacych), a koszty tej inwestycji obciazaja zarzadce
drogi.

Wymagania dotyczace zjazdow zostaty okreslone w § 54 - § 56 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych — dalej
r.t.b.d.p. Zgodnie z § 54 ust. 1 r.t.b.d.p., potagczenie jezdni z nieruchomos$cia gruntowg usytuowang poza
pasem drogowym projektuje si¢ jako jedno- lub dwukierunkowy zjazd. W trudnych warunkach
dopuszcza si¢ oddzielne zaprojektowanie czesci zjazdu przeznaczonej wylacznie do ruchu pieszych lub
0sOb poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch (dojscie) i czeéci zjazdu
przeznaczonej do ruchu pojazdow (§ 54 ust. 2 r.t.b.d.p.). Stosownie do § 54 ust. 4 r.t.b.d.p., zjazd, wyjazd
lub wjazd projektuje si¢ jako: 1) zwykty — przeznaczony do ruchu pojazdow albo pojazdow, pieszych i
0sOb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch; 2) techniczny — przeznaczony
wyltacznie do ruchu pojazdéw obstugi drogi oraz wyjatkowo — do ruchu pojazdow stuzb ratowniczych;
3) awaryjny — przeznaczony wyltacznie do ruchu pojazdow stuzb ratowniczych oraz wyjatkowo — do
ruchu pojazdow obshugi drogi. Na zjezdzie technicznym lub awaryjnym projektuje si¢ urzadzenie
uniemozliwiajace ruch pojazdow, dla ktorych nie jest on przeznaczony, oraz umozliwiajace sprawny
przejazd pojazdéw stuzb ratowniczych (§ 54 ust. 5 r.t.b.d.p.). Zgodnie z § 55 ust. 1 r.t.b.d.p., zjazdu
zwyktego nie projektuje sie z: 1) jezdni gtownej drogi klasy A, S lub GP, z wyjatkiem drogi klasy GP
w trudnych warunkach; 2) jezdni tacznicy lub jezdni zbierajaco-rozprowadzajacej, z wyjatkiem jezdni
zbierajgco-rozprowadzajacej w trudnych warunkach. Ponadto, w mys$l § 55 ust. 2 r.t.b.d.p., zjazdu
zwyklego nie projektuje si¢ w miejscu, ktore zagraza bezpieczenstwu ruchu. W szczegélnosci zjazdu
zwyklego nie projektuje si¢ w obszarze wezta lub skrzyzowania, z wyjatkiem trudnych warunkow.
Zgodnie z § 55 ust. 3 r.t.b.d.p., na zjezdzie zwyklym na drodze zamiejskiej: 1) o jednej dwukierunkowej
jezdni glownej, na ktérej miarodajne natezenie ruchu pojazdow wynosi wiecej niz 800 pojazdéow na
godzine, dopuszcza si¢ wytacznie obstuge ruchu w kierunku zgodnym z kierunkiem pasa, przy ktorym
jest usytuowany; 2) o dwoch jezdniach gtéwnych, dopuszcza si¢ wytacznie obstuge ruchu z jezdni, przy
ktérej jest usytuowany. Parametry geometryczne zjazdu powinny umozliwia¢ przejazd pojazdu
miarodajnego oraz uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z ruchu pieszych, oséb poruszajacych si¢
przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, rowerdéw, hulajndg elektrycznych Iub urzadzen
transportu osobistego. Parametry geometryczne dwukierunkowego zjazdu powinny dodatkowo
umozliwia¢ przejazd pojazdu miarodajnego z zachowaniem bezpiecznej odleglosci migdzy
wymijajgcymi si¢ pojazdami (§ 56 ust. 2 r.t.b.d.p.). Lokalizacja zjazdu z drogi publicznej powinna
uwzglednia¢ koniecznos$¢ zapewnienia uzytkownikom drogi odpowiedniej widoczno$ci. Zgodnie zatem
z § 81 ust. 1 pkt 6 r.t.b.d.p., kierujagcemu pojazdem innym niz rower, hulajnoga elektryczna i urzadzenie
transportu osobistego zapewnia si¢ na zjezdzie bez pasa wlaczania: a) na drodze klasy GP, G lub Z — co
najmniej odleglos¢ widocznosci, ktéra umozliwia bezpieczne zatrzymanie pojazdu poruszajgcego si¢ po
jezdni drogi z pierwszenstwem przejazdu przed zjazdem, b) wolne od przeszkdod pole widocznosci przy
ruszaniu z miejsca zatrzymania. Obowiazujace przepisy techniczno-budowlane nie okreslaja
natomiast liczby zjazdow laczacych droge publiczng z ta sama nieruchomoscia przylegajaca do
pasa drogowego, a tym samym - nie przewiduja Zadnych ograniczen w tym zakresie.
Uwzgledniajac jak wyzZej nie wykazano rowniez naruszenia przepiséw, parametrow technicznych
oraz nie zakwestionowano projektu budowlanego oraz kwalifikacji projektanta. Granice



wskazanego uznania wyznaczaja przy tym jednak mi¢dzy innymi wymogi wynikajace z r.p.t.b.d.
oraz zasad wiedzy technicznej, co akcentowane jest wprost w art. 29 ust. 4 u.d.p. przez
ustawodawce. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie sadowym: Zatem organ moze, ale nie musi,
uzgodnic¢ lokalizacje zjazdu, jednak dopiero po szczegotowym wyjasnieniu wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, poczynieniu prawidtowych ustalen, rozwaZeniu wszechstronnie
materiatu dowodowego, zastosowaniu wlasciwych przepisow prawa materialnego i wydaniu
orzeczenia spelniajgcego wymogi z art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. To wlasnie naleiyte uzasadnienie decyzji pozwala na oceneg, czy
zarzqgdca drogi nie przekroczyl granic uznania administracyjnego. Z pewnoscig odmawiajgc
wyrazenia zgody na lokalizacje zjazdu 7 drogi publicznej, organ dzialajgcy w granicach uznania
administracyjnego zobowiqzany jest do wykazania, ze wzgledu na niezachowanie jakich konkretnie
wymogow r.p.t.b.d. lub zasad wiedzy technicznej, nie jest mozliwe urzgdzenie zjazdu w konkretnym
przypadku, w sposob planowany przez wnioskujqcego. Takie odmowa wyraZenia zgody na lokalizacje
gazdu 7 powodu niespelnienia wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga wskazania na
konkretne okolicznosci moggce spowodowaé zagroZenie dla uZytkownikow ruchu drogowego
powodujqce naruszenie zasad bezpieczenstwa (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 sierpnia 2018 r., VII SA/Wa 2578/17).

Potwierdzeniem braku przeciwskazan w zakresie budowy zjazdu w wnioskowanej lokalizacji jest fakt,
zrealizowanego podwojnego zjazdu do dziatki nr 2 w miejscowosci Zaborze tj.  Vis-a-vis
zaprojektowanego zjazdu do dziatki 13/4 w miejscowosci Domiarki. Budowa nowych zjazdow, w tym
zjazdow do dziatek juz dysponujacych dostepem do drogi publicznej nizszego rzedu nigdy w przypadku
tej inwestycji nie byta powodem odmowy budowy zjazdu do drogi powiatowej 2145k.

Majac na uwadze przedstawione w niniejszej skardze argumenty oraz tre$¢ zataczonych dokumentow,
wnosz¢ o zobowigzanie Dyrektora ZDPK do wskazanie podstawy prawnej zaniechania wykonania
zjazdu z drogi nr 2145K na dziatke nr 13/4 w Domiarkach, przedtozenie dokumentacji projektowej, z
ktérej wynika brak obowiazku budowy zjazdu z drogi nr 2145K na dziatk¢ nr 13/4 w Domiarkach,
wskazanie, czy istnieja przeszkody techniczne — prawne badz zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu do
przesunigcia zjazdu z drogi nr 2145K na dziatk¢ nr 13/4 w Domiarkach o 8 m w kierunku Skfadu
Niedzwiedz. Koncowo raz jeszcze podkreslam, ze brak odregbnego zjazdu na dziatke nr 13/4,
bezposrednio na jej cze$S¢, na ktorej znajduje sie sad i grunt orny od strony drogi powiatowe;j, utrudnia
mi mozliwo$¢ prowadzenia  gospodarstwa rolnego, uniemozliwiajagc wjazd na teren dziatki
ponadnormatywnym sprzetem rolniczym (kombajn zbozowy, traktor z przyczepa wieloosiowq).
Nadmieniam, ze moja dziatka jest objeta MPZP dla Gminy Iwanowice, jako teren zabudowy
mieszkaniowej, powierzchnia dziatki to ok. 1,20 ha, wobec czego wysoce racjonalnym z perspektywy
czasu jest zabezpieczanie zjazdu na teren z drogi publicznej 2145K.

Zataczniki:
1. Decyzja ZRID nr 17.2023 Starosty Krakowskiego z dnia 18 sierpnia 2023 r., znak sprawy
AB-V.6740.7.14.2023.SP.,
2. Whniosek z dnia 25 wrzes$nia 2024 r. o zmiang lokalizacji zjazdu z drogi powiatowe]j nr
2145K na dziatke nr 13/4 w Domiarkach,
3. Pismo Zarzadu Drog Powiatu Krakowskiego z dnia 4 listopada 2024 r., znak W1/42-16-
023/22.AB,
4. Pismo do Ministra Infrastruktury,
Zdjecie z zjazdami do dziatek sasiednich,
6. Zdjecie w czeSci utwardzonego zjazdu, z ktorego probuje si¢ rezygnowac.

B PODPIS ZAUFANY

JAROSEAW ROBERT Z powazaniem
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