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Starosta Krakowski Krakow, dnia 12 wrzesnia 2025 .

BR.1510.4.2025

SZANOWNY PAN

JOZEF RYSAK

PRZEWODNICZACY RADY POWIATU
W KRAKOWIE

Odpowiadajac na pismo z dnia 25 sierpnia 2025 r.., znak: BR.1510.4.2025 dotyczace
zajecia stanowiska w sprawie skargi Pana Stawomira Mentla na sposéb rozpatrzenia wystapienia
dotyczacego utworzenia przejscia dla pieszych w okolicy remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Goszycach, przedstawiam ponizsze stanowisko.

W dniu 23 czerwca 2025 r. do Starosty Krakowskiego wptyneto pismo Pana Stawomira
Mentla, radnego gminy Kocmyrzéw-Luborzyca, ,0 podjecie realnych dziatan w kierunku
utworzenia przejscia dla pieszych w okolicy remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Goszycach,
przy drodze powiatowej.”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 784) rozpatrywanie projektow
organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych zmiany organizacji ruchu, a takze opracowanie
lub zlecenie opracowania projektéw organizacji ruchu uwzgledniajgcych wnioski wynikajgce
z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu nalezy do zadan organu
zarzadzajgcego ruchem. Organem zarzadzajgcym ruchem na drogach powiatowych jest
starosta.

W toku rozpatrywania przedmiotowej sprawy ustalono, ze zgodnie z art. 222 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572
z pézn.zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
o charakterze pisma decyduje jego tresé, a nie jego forma zewnetrzna.

Jak wynika z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze byc¢ zgdanie,
w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego Ilub wartosci
wymagajacych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji, natomiast zgodnie z art. 241 kpa. przedmiotem wniosku
moga byc¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
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usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci.

Zatem biorgc pod uwage tres¢ pisma i zawarte w nim zadania, wiasciwy organ
zobowigzany jest do oceny jego tresci i wtasciwej kwalifikacji prawnej. Odpowiedzialnosc za
witasciwe zakwalifikowanie zgdania spoczywa zatem na adresacie, a zakwalifikowanie pisma
nastepuje niezaleznie od nazwy nadanej mu przez podmiot wnoszacy (por. J. Jaskiewicz [w:]
Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 3.).

Petycja i wniosek w rozumieniu ww. przepisow realizujg zblizony cel, jakim jest
modyfikacja dziatalnosci, organizacji oraz funkcjonowania organéw wifadzy publicznej, do
ktorych sg kierowane oraz doprowadzenie do zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej podmiotu
wystepujgcego, natomiast przyjmuje sie, ze petycja rozni sie od wniosku tym, ze powinna
stanowic raczej skonkretyzowane i kategoryczne zadanie, niz zawierac luzne propozycje i uwagi
(zob. M. Jaworska, Petycje a skargi i wnioski, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji
prawa petycji, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2015, s. 70-79; S. Czarnow, Skargi, wnioski
i petycje a inne sygnaty obywatelskie — proba szerszego spojrzenia [w:] ,Kontrola Panstwowa”
5/2022,s. 41-64).

Wyznaczenie nowego przejscia dla pieszych wymaga opracowania i przedtozenia
projektu organizacji ruchu, zatem Starosta Krakowski uznat, ze zadanie ,podjecia realnych
dziatan w kierunku utworzenia przejscia dla pieszych” niewatpliwie stanowi postulat lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci i tym samym wyczerpuje znamiona przedmiotowe wniosku
i zostanie rozpatrzony w trybie dziatu VIl Kpa.

O poczynionych ustaleniach Pan Stawomir Mentel zostat poinformowany pismem z dnia
3 lipca 2025 r., znak: ORB.1510.15.2025, ktore stanowito réwniez merytoryczng odpowiedz na
wniosek, zatem bezzasadny jest zarzutu, ze nie odniesiono sie do tresci i zadan zawartych
w pismie.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno petycje jak i wnioski sg formami realizacji tego samego
prawa konstytucyjnego, czyli prawa petycji w znaczeniu prawa zwracania sie do wiadz
z okreslonymi zgdaniami. Prawo do petycji i prawo do wnioskéw s3 prawami politycznym
majgcym stanowic¢ uzupetnienie innych praw, za pomoca ktérych obywatele moga oddziatywac
na wiadze publiczng (por. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski,
P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2023, art. 63.).

W zwigzku z powyzszym skarga pana Stawomira Mentla jest bezzasadna.

W zatagczniku przesytam pismo z dnia 3 lipca 2025 r., znak: ORB.1510.15.2025.

Starosta
Elzbieta Burtan
(podpis elektroniczny)
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