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Do Starosta Krakowski Elzbieta Burtan
Starostwo Powiatowe w Krakowie
Al. Stowackiego 20,

30-037 Krakow

Dotyczy: ponaglenie do podjecia dzialan w sprawie nielegalnego nasypu i skladowiska odpadow
budowlanych na dziatkach nr 349 i 350 w miejscowosci Krasieniec Zakupny

Szanowni Panstwo,

niniejszym ponawiam wniosek o pilne i skuteczne podjecie dziatan przez Starostwo Powiatowe w Krakowie w sprawie
nielegalnego nasypu utworzonego z odpadow budowlanych na dziatkach nr 349 i 350 w miejscowosci Krasieniec
Zakupny. Nasyp ten bezposrednio graniczy z mojg nieruchomoscig oznaczong nr 115/3, na ktérg sukcesywnie osuwa
sie masa ziemi i odpadoéw, powodujgc szkode materialng i zagrozenie dla sSrodowiska.

Pomimo wczesniejszych zgtoszen i przekazanego uzupetnienia, Starostwo ograniczyto sie do przekazania sprawy do
Gminy, nie podejmujgc zadnych widocznych dziatan w zakresie swoich wtasnych kompetencji. Uwazam takie
postepowanie za niewystarczajgce i sprzeczne z obowigzkiem dziatania w ramach nadzoru nad gospodarkag
odpadami oraz samowolami budowlanymi, okreslonymi m.in. w:



ustawie Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, ze zm.),
ustawie o odpadach (Dz.U. 2012 poz. 21, ze zm.),
ustawie Prawo budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414, ze zm.),

ustawie Kodeks postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 7 i art. 65 § 1 KPA.

Z informaciji przekazanych przeze mnie, a takze tych uzyskanych od okolicznych mieszkancoéw, wynika jednoznacznie,

Ze nasyp:

ma dtugos¢ ok. 80 m i wysokosé do 7 m,

zostat wykonany z odpadow budowlanych (gruz, folie, cegly, beton),
jest tylko przysypany ziemig, co potwierdzajg zdjecia i relacje swiadkow,
ulega erozji i osypywaniu — m.in. na mojg dziatke oraz do strumyka,

stanowi zagrozenie dla srodowiska, stabilnosci gruntu oraz zdrowia ludzi.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 26 ustawy o odpadach, Starosta posiada
obowigzek nadzoru nad gospodarkg odpadami oraz wspoétdziatania z wtasciwymi inspekcjami w przypadku
podejrzenia nielegalnego sktadowania. Przypominam réwniez, ze nasyp moze stanowi¢ samowole budowlang w
rozumieniu art. 48 Prawa budowlanego, a Panstwa urzad jest zobowigzany do zbadania zgodnosci jego wykonania z

obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, ponownie wnosze o:

1.

2.

Usuniecia nasypu oraz przywrdcenia terenu do stanu zgodnego z prawem

Niezwloczne przeprowadzenie ogledzin i kontroli dziatek nr 349 i 350 przez stuzby Starostwa, z
udziatem przedstawiciela wtasciciela dziatki pokrzywdzonej (nr 115/3), w celu:

o oceny zagrozenia osuwiskowego,
o ustalenia rodzaju materiatdw, z jakich wykonano nasyp,

o udokumentowania skutkéw srodowiskowych (zanieczyszczenia wéd, gleby, powietrza).

. Zastosowanie dostepnych metod technicznych (np. odwierty, georadar) w celu sprawdzenia, czy pod

ziemig znajdujg sie znaczne ilosci zakopanych odpadéw budowlanych.

. Weryfikacje zgodnosci powstania nasypu z przepisami Prawa budowlanego, ustawy o odpadach oraz

Prawa ochrony $rodowiska.

. Ustalenie, czy obecny stan terenu stanowi trwate zanieczyszczenie srodowiska naturalnego,

wymagajgce zawiadomienia odpowiednich organéw $cigania.

. Przekazanie sprawy do:

o Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
o Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego,

o Prokuratury Rejonowej / Krajowej.



7. Udzielenie jednoznacznej informacji, czy Starostwo przekaze sprawe do ww. organdw, czy tez — jako
osoba poszkodowana — mam dokonac¢ tego we wtasnym zakresie

8. Udzielenie informacji, czy Pan Mariusz Cupiat sktadal wnioski o ustalenie lub zmiane przebiegu
granic nieruchomosci — zaréwno na dziatkach 349/350, jak i w innych lokalizacjach.

9. Weryfikacje, czy decyzje nakazujgce usuniecie odpaddéw zostaty w ogole wykonane,
10. Wyjasnienie usuniecia znacznikéw granicznych

W razie braku kompetencji Starostwa w catos$ci lub czesci, na podstawie art. 65 § 1 KPA wnosze o niezwloczne
przekazanie sprawy do wiasciwych organéw oraz poinformowanie mnie o tym fakcie.

Brak skutecznych dziatan ze strony Starostwa moze zosta¢ uznany za zaniechanie obowigzkéw, skutkujgce dalszym
pogorszeniem stanu srodowiska, zwiekszaniem sie strat materialnych oraz naruszeniem moich praw jako wtasciciela
sgsiedniej nieruchomosci.

W zatgczeniu przesytam dokumentacje fotograficzng i uprzednio ztozone pisma. :Pismo 1 plus zdjecia , pismo2

Z powazaniem,
Maciej Szlacheta

ul Nalkowskiej 17/16
43-100 Tychy

Do wiadomosci:

Krzysztof Jan Kleczar, Wojewoda Matopolski

Wojewoda Matopolski

ul. Basztowa 22

31-156 Krakow

Jednoczesnie, na podstawie art. 37 §2 KPA, zwracam sig z uprzejmg prosbg o przekazanie niniejszego ponaglenia
organowi wyzszego stopnia — Wojewodzie Matopolskiemu — celem objecia sprawy nadzorem instancyjnym oraz
podjecia stosownych dziatan



obec Starosty Krakowskiego.

nadzorczych w




W celu usprawnienia postepowania, prosze o przesytanie wszelkiej korespondencji oraz odpowiedzi w tej sprawie na
méj adres e-mail: , co umozliwi szybszg i sprawniejszg wymiane informacji. Zgodnie z art. 3971 §1 k.p.a., wyrazam
zgode na doreczanie mi pism drogg elektroniczna.

/ powazaniem,

Maciej Szlacheta



