z dnia 23 wrze$nia 2025 1.
Zatwierdzony przez .......c.ccceceeeenuene

UCHWALANR .........ccccee.
RADY POWIATU W KRAKOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 6 lipca 2025 r. na Staroste Krakowskiego

Na podstawie art. 229 pkt4iart. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pana .... z dnia 6 lipca 2025 r., uzupelniong w dniu 7 lipca 2025 r. oraz w dniu 25 lipca 2025 r.,
w przedmiocie niepodjecia dziatan w sprawie nielegalnego nasypu i sktadowiska odpadow budowlanych na
dziatkach nr 349 1 350 w miejscowos$ci Krasieniec Zakupny, uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne sposobu zatatwienia skargi oraz pouczenie zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Krakowie do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Wojewoda Matopolski przekazat do Rady Powiatu
w Krakowie skarge pana ...... (dalej: Skarzacy) z dnia 6 lipca 2025 r., uzupetniong w dniu 7 lipca
2025 r. oraz w dniu 25 lipca 2025 r., w przedmiocie niepodjecia dziatan w sprawie nielegalnego
nasypu 1 sktadowiska odpadéw budowlanych na dziatkach nr 349 1 350 w miejscowosci Krasieniec
Zakupny. Skarzacy podnidst, Zze ,,pomimo wcze$niejszych zgloszen i przekazanego uzupetnienia
Starostwo ograniczyto si¢ do przekazania sprawy do Gminy, nie podejmujac zadnych widocznych
dzialan w zakresie swoich wlasnych kompetencji”’. Zdaniem Skarzacego takie postgpowanie jest
niewystarczajagce 1 sprzeczne z obowigzkiem dzialania wramach nadzoru nad gospodarka
odpadami oraz samowolami budowlanymi.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 572 ze zm., dalej: Kpa) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Skargi sklada¢ mozna w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda (art. 221 § 3 Kpa). Ponadto, jak wynika z art. 229 pkt 4 Kpa organem
wiasciwym do rozpatrywania skarg na dziatalnos$¢ starosty jest rada powiatu.

Skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Krakowie
(dalej: Komisja), w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz do Starosty
Krakowskiego, w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze.

Na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2025 r. Komisja zapoznata si¢ z treScig skargi oraz
wyjasnieniami Starosty Krakowskiego (dalej: Starosta) przedstawionymi pismem znak: OS-
1.6233.9.2025.JT z dnia 22 sierpnia 2025 r.

W wyjasnieniach Starosta podniosta, ze w dniu 17 czerwca 2025 r. do Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego w Krakowie, droga mailowa, wplynat
wniosek Skarzacego o interwencje w sprawie nielegalnego nasypu przy granicy dziatek
ewidencyjnych nr 349 i 350 w miejscowosci Krasieniec Zakupny. Zgodnie z wnioskiem nasyp
utworzony jest z odpadéow budowlanych przysypanych ziemia. Starosta wyjasnita dalej, ze
przekazata wniosek Skarzacego, na podstawie zawartych w nim informacji 1 zgodnie
z wlasciwoscig, Wojtowi Gminy Iwanowice, zawiadamiajac o tym Skarzacego. W informacji do
Skarzacego Starosta wskazala, ze powiat nie jest jednostka nadrzgdng w stosunku do gminy, za$
wlasciwos¢ Wojta Gminy Iwanowice do rozpatrzenia sprawy wynika z przepiséw: art. 26 ustawy
o odpadach i art. 234 ustawy Prawo wodne.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Starosty, Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1587 ze zm.) posiadacz odpadow
jest obowigzany do niezwlocznego usuni¢cia odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania. Organem wlasciwym do nakazania usunigcia odpaddéw jest woijt,
burmistrz, prezydent miasta, a w przypadku wystgpienia okoliczno$ci okreslonych w art. 26 ust. 3
lub w art. 26a tejze ustawy decyzja wydawana jest przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach). W $wietle tej regulacji postgpowanie w sprawie
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nakazu usunig¢cia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania
wszczag¢ powinien wlasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960): jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z
urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wilascicielowi gruntu przywrodcenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajgc termin wykonania tych
czynnosci. W S$wietle tej regulacji postepowanie w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych
wszcza¢ powinien wlasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Odnoszac si¢ do zarzutow ujetych w skardze, Komisja zwrocita uwage, ze art. 19 Kpa
ustanawia ogdlny obowigzek organu administracji publicznej przestrzegania swojej wlasciwosci z
urzedu. Norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (por. K. Klonowski [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. III, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023,
art. 19.) Sankcja za nieprzestrzeganie przez organ administracji przepisOw o wiasciwosci jest
stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z art. 65 § 1 zd.
pierwsze Kpa, jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest
niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Pismem znak: OS-1.6233.9.2025.JT z dnia 26 czerwca
2025 r. Starosta przekazata wniosek zgodnie z wlasciwoscia Wojtowi Gminy Iwanowice,
informujac o tym Skarzacego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Krakowski uznal si¢ za organ niewlasciwy i przekazat
wniosek do organu wlasciwego, zatem podjat dziatanie w sprawie.

Jezeli, w opinii Skarzacego, Starosta winien merytorycznie rozpatrzy¢ wniosek, przystuguje
mu prawo do wniesienia ponaglenia do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu
prowadzacego postepowanie, z zachowaniem formy, o ktérej mowa w art. 63 Kpa.

W tym stanie rzeczy Komisja, uznajac, ze zarzuty niepodjecia dziatan w sprawie nie znajduja
uzasadnienia, co wykazano powyzej, zaproponowala uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Powiatu w Krakowie, podzielajac stanowisko Komisji, podejmuje niniejsza uchwale.

Pouczenie: art. 239 § 1 Kpa: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.”
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