z dnia 23 wrze$nia 2025 1.
Zatwierdzony przez .......c.ccceceeeenuene

UCHWALANR .........ccccee.
RADY POWIATU W KRAKOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 18 lipca 2025 r. na Staroste Krakowskiego

Na podstawie art. 229 pkt4iart. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pana ..... z dnia 18 lipca 2025 r. na dziatalno$¢ Starosty Krakowskiego, w zakresie sposobu
rozpatrzenia wystapienia dotyczacego utworzenia przej$cia dla pieszych w okolicy remizy Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Goszycach, uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne sposobu zatatwienia skargi oraz pouczenie zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Krakowie do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. Wojewoda Matopolski przekazat do Rady Powiatu
w Krakowie skarge pana ...... (dalej: Skarzacy) z dnia 18 lipca 2025r. na nieprawidlowe
rozpatrzenie wystgpienia z dnia 7 czerwca 2025 r. dotyczacego podjecia przez Staroste
Krakowskiego (dalej: Starosta) ,,realnych dziatanh w kierunku utworzenia przejscia dla pieszych w
okolicy remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Goszycach, przy drodze powiatowej”. Zdaniem
Skarzacego wystapienie zostalo btednie zakwalifikowane jako wniosek w rozumieniu art. 241
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm., dalej: Kpa), pomimo opatrzenia go tytulem ,PETYCJA”, podpisania przez
mieszkancoOw oraz zawarcia zadania podjecia dzialan przez organ powiatu, ktére mieszcza si¢ w
zakresie jego kompetencji 1 zadan publicznych. Jak podnosi Skarzacy, w udzielonej odpowiedzi,
Starosta nie odnidst si¢ do tresci 1 zgdan zawartych w pisSmie.

Zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Skargi sktada¢ mozna w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda
(art. 221 § 3 Kpa). Jak wynika z art. 229 pkt 4 Kpa organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci starosty jest rada powiatu.

Skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Krakowie
(dalej: Komisja), w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz do Starosty, w celu
ustosunkowania si¢ do zarzutow podniesionych w skardze.

Na posiedzeniach w dniach 26 sierpnia i 22 wrze$nia 2025 r. Komisja zapoznata si¢ z trescig
skargi oraz wyjasnieniami Starosty przedstawionymi pismem znak: BR.1510.4.2025 z dnia 12
wrzesnia 2025 r.

W wyjasnieniach Starosta wskazala, ze w dniu 23 czerwca 2025 r. wplyngto pismo
Skarzacego ,,0 podjecie realnych dzialan w kierunku utworzenia przejscia dla pieszych w okolicy
remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Goszycach, przy drodze powiatowej”. Odnoszac si¢ do
zarzutéw skargi wyjasnione zostato, ze zgodnie z art. 222 Kpa w zw. z art. 3 ustawy o petycjach o
charakterze pisma decyduje jego tres¢, a nie jego forma zewngtrzna.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Starosty, Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) przedmiotem petycji moze by¢
zadanie, w szczegblnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych
szczegllnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji. Natomiast zgodnie z art. 241 Kpa. przedmiotem wniosku moga by¢ w
szczegllnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Zatem biorgc pod uwage tres¢ pisma i zawarte w nim zgdania, wlasciwy organ zobowigzany
jest do oceny jego tresci i wilasciwej kwalifikacji prawnej. Odpowiedzialno$¢ za wlasciwe
zakwalifikowanie zadania spoczywa zatem na adresacie, a zakwalifikowanie pisma nastgpuje
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niezaleznie od nazwy nadanej mu przez podmiot wnoszacy (por. J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o
petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 3.).

Petycja 1 wniosek w rozumieniu ww. przepisow realizujg zblizony cel, jakim jest modyfikacja
dziatalno$ci, organizacji oraz funkcjonowania organow wtadzy publicznej, do ktorych sa
kierowane oraz doprowadzenie do zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej podmiotu
wystepujgcego, natomiast przyjmuje sie, ze petycja rdézni si¢ od wniosku tym, ze powinna stanowic
raczej skonkretyzowane i1 kategoryczne zadanie, niz zawiera¢ luzne propozycje i uwagi (zob. M.
Jaworska, Petycje a skargi 1 wnioski, [w:] Teoretyczne i1 praktyczne aspekty realizacji prawa
petycji, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2015, s. 70-79; S. Czarnow, Skargi, wnioski
i petycje a inne sygnaty obywatelskie — proba szerszego spojrzenia [w:] ,,Kontrola Panstwowa”
5/2022, s. 41-64).

Wyznaczenie nowego przejscia dla pieszych wymaga opracowania i przedtozenia projektu
organizacji ruchu. Zatem uznano, ze zadanie ,,podjecia realnych dzialan w kierunku utworzenia
przejscia dla pieszych” niewatpliwie stanowi postulat lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci 1 tym
samym wyczerpuje znamiona przedmiotowe wniosku, w konsekwencji czego zadanie to zostanie
rozpatrzone w trybie dziatu VIII Kpa. O poczynionych ustaleniach Skarzacy zostat poinformowany
pismem z dnia 3 lipca 2025 r., znak: ORB.1510.15.2025, ktére stanowito rowniez merytoryczng
odpowiedz na wniosek.

Komisja zaznaczyta, ze zar6wno petycje jak i wnioski sa formami realizacji tego samego
prawa konstytucyjnego, czyli prawa petycji w znaczeniu prawa zwracania si¢ do wiadz
z okreslonymi zadaniami. Prawo do petycji i prawo do wnioskéw sg prawami politycznymi
majacym stanowi¢ uzupelnienie innych praw, za pomoca ktorych obywatele moga oddziatywac na
wtadze publiczng (por. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz,
P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 63.).
Zgodnie z informacja uzyskang od Starosty, tres¢ wystapienia Skarzacego zostata poddana ocenie,
na podstawie ktorej dokonano kwalifikacji prawnej, nastepnie wniosek zostal merytorycznie
rozpatrzony i zgodnie z art. 247 w zw. z art. 238 § 1 Kpa Skarzacy zostat zawiadomiony o sposobie
zalatwienia sprawy.

W tym stanie rzeczy Komisja, uznajac, ze zarzuty podniesione w skardze nie znajduja
uzasadnienia, zaproponowata uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Powiatu w Krakowie, podzielajac stanowisko Komisji, podejmuje niniejszg uchwale.

Pouczenie: art. 239 § 1 Kpa: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.”
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