z dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Zatwierdzony przez .......c.ccceceeeenuene

UCHWALANR .........ccccee.
RADY POWIATU W KRAKOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Krakowskiego z dnia 28 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 229 pkt 4 w zwigzku z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani ...... z dnia 28 wrze$nia 2025 r., na dzialalno$¢ Starosty Krakowskiego w przedmiocie sposobu
rozpatrzenia wystapienia dotyczacego ucigzliwosci akustycznych zwigzanych z eksploatacjg lotniska w Pobiedniku
Wielkim, uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne sposobu zatatwienia skargi oraz pouczenie zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodmczqcego Rady Powiatu w Krakowie do zawiadomienia Skarzacego oraz
Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1d: 846DOEA3-392E-41D8-A4B1-9CC5F78BD524. Projekt Strona 1



Zatgcznik do uchwaty Nr ..o

Rady Powiatu w Krakowie
zdnia.......cccceeeeee. 2025
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. Departament Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska przekazat do Rady Powiatu w Krakowie skarge pani ....... (dalej: Skarzaca) z dnia 28 wrzesnia
2025 r. na nierzetelne zajecia sig¢, przez Staroste Krakowskiego, sprawa ucigzliwosci zwigzanych z hatasem
generowanym w zwigzku z eksploatacja lotniska w Pobiedniku Wielkim. Skarzaca podniosta réwniez, ze
otrzymata odpowiedz nie od Starosty, a od Cztonka Zarzadu w imieniu Starosty.

Przedmiotowa skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Krakowie
(dalej: Komisja), w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz do Starosty Krakowskiego (dale;j:
Starosta), w celu ustosunkowania si¢ do zarzutow podniesionych w skardze.

Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2025 r. Komisja zapoznata si¢ z treScig skargi oraz wyjasnieniami
Starosty przedstawionymi pismem znak: OS-16241.4.2025.JT z dnia 13 pazdziernika 2025 r.

W wyjasnieniach Starosta podniosta, Zze pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Skarzaca zwroécita si¢ do Starosty
Krakowskiego z wnioskiem o przebudowe drogi powiatowej w Wawrzenczycach oraz zajecie si¢ sprawami
poruszania si¢ po drodze samochodow, ktdre przekraczaja dopuszczalne normy masy lub nacisku osi dla danej
drogi, ucigzliwosci zwigzanych z hatasem generowanym przez latajace samoloty oraz sprawa zapewnienia
dostepnosci architektonicznej budynku Urzgdu Gminy Igotomia-Wawrzenczyce.

Na wniosek, w zakresie przebudowy drogi, odpowiedziano pismem znak: ORB.1510.14.2025 z dnia 17 lipca
2025 1., ktore zgodnie z podzialem organizacyjnym zostalo podpisane przez Czlonka Zarzadu. W piSmie
wskazano rowniez organy wilasciwe do zajecia si¢ sprawami poruszania si¢ po drodze samochoddw, ktore
przekraczaja dopuszczalne normy masy oraz zapewnienia dostepnosci architektonicznej budynku urzedu gminy.

Natomiast w zakresie ucigzliwosci zwigzanych z hatasem generowanym przez latajace samoloty Skarzaca
otrzymala odpowiedz pismem znak: OS-1.6241.4.2025.JT zdnia 1 wrzesnia 2025rt., w ktérym zostala
szczegblowo poinformowana o wynikach pomiaréow hatasu pochodzacego z dzialalnosci prowadzonej przez
Aeroklub Krakowski — Lotnisko Pobiednik Wielki. Badania przeprowadzone przez akredytowany podmiot,
polegajace na pomiarze poziomow hatasu wprowadzanego do $rodowiska przez starty, ladowania i przeloty
statkow powietrznych w zwiazku z eksploatacja lotnisk, nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu dziennego ani nocnego pochodzacego z dziatalnosci prowadzonej przez Aeroklub Krakowski — Lotnisko
Pobiednik Wielki. Starosta podkreslita, ze podmiot akredytowany wykonuje pomiary zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska zdnia 16 czerwca 2011r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomoéw substancji lub energii w Srodowisku przez zarzadzajacego droga, linia
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z p6zn. zm.) i organ ochrony
$rodowiska nie ma podstaw do kwestionowania ich wynikow.

Po analizie przedstawionego stanu faktycznego Komisja podkreslita, ze zgodnie z art. 227 w zw. z art. 221 §
3 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Skargi sklada¢ mozna w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda. Jak wynika z art. 229 pkt 4 Kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci starosty jest rada powiatu.

Komisja zaznaczyta, ze podniesione przez skarzaca, w pisSmie z dnia 3 czerwca 2025 r., kwestie przebudowy
drogi powiatowej naleza do kompetencji zarzadcy drogi. Zarzadcami drog powiatowych sg zarzady powiatow.
Biorgc pod uwage tre$¢ pisma izawarte w nim zadania, Starosta byla zobowigzana do oceny jego tresci
1 wlasciwej kwalifikacji prawnej. W tym stanie rzeczy Starosta dziatajac jako przewodniczaca Zarzadu Powiatu
w Krakowie wniosta przedmiotowg sprawe do rozpatrzenia przez Zarzad, za$ zawiadomienie o sposobie
rozpatrzenia wniosku zostalo podpisane przez upowaznionego do tego Czlonka Zarzadu, bowiem Zarzad
Powiatu w Krakowie wykonuje obowiazki zarzadcy drogi prze pomocy Zarzadu Drog Powiatu Krakowskiego,
nad ktéorym bezposredni nadzor sprawuje Etatowy Czlonek Zarzadu zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 5 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Krakowie. Ponadto zgodnie z informacjg uzyskang od Starosty,
przedstawiony przez Skarzaca problem ucigzliwosci zwigzanych zhatasem generowanym w zwigzku
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z eksploatacjg lotniska w Pobiedniku Wielkim zostat poddany wnikliwej analizie i weryfikacji pod katem
przekroczenia dopuszczalnych norma hatasu, o czym Skarzaca zostala poinformowana.

W tym stanie rzeczy Komisja, uznajac, ze zarzuty podniesione w skardze nie znajduja uzasadnienia,
zaproponowala uznanie skargi na dziatalno$¢ Starosty za bezzasadna.

Rada Powiatu w Krakowie podzielajac stanowisko Komisji podejmuje niniejszg uchwate.

Pouczenie: art.239 §1 kpa: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”
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